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豊橋で動物を用いた祭祀は執り行われていたのか？
～中世および近世土坑から産出した馬骨の観察からの一考察～

安井謙介（豊橋市自然史博物館）・岩原　剛（豊橋市美術博物館）
　1993年に実施された吉田城址三の丸地区の発掘調査において、多数の土坑が発見された。これら土坑の一つSK24から、ウマEquus caballusの頭蓋骨とその上に配置された13世紀後葉～14世紀の伊勢型鍋が出土した（豊橋市教育委員会・豊橋遺跡調査会 1994）。ウマの頭蓋骨は産状を保持した剥ぎ取り標本として豊橋市埋蔵文化財収蔵庫に保管されており、このたびその標本を再検討した。その結果、ウマの頭蓋骨は3頭分で、それらは人為的に三角形に配置され、伊勢型鍋はその中心に置かれていたことが判明した。このようなウマの頭蓋骨と伊勢型鍋の出土状況から、それらは無作為に埋納されたのではなく、祭祀的目的を持って配置・埋納されたと推測される。本事例の様な、骨などの動物の一部を用いた祭祀の目的の一つとして雨乞いが想定されており（松井 2005）、SK24も雨乞いに関連した祭祀に関する遺構と思われる。ウマの頭骨や頭蓋骨を使用した祭祀遺構は豊橋一帯の8～16世紀にかけての遺跡からも報告されているため（豊橋市教育委員会 2000；浜松市教育委員会 2009）、古代～中世後期にかけてこれら地域ではウマの頭骨や頭蓋骨を使用した祭祀が広く執り行われていた可能性が考えられる。
　一方、豊橋市内において、解体された複数個体のウマの骨を産出し、他の部位の最小個体数に対し頭蓋骨のそれが極端に少ない、近世の土坑が何例か報告されている（樋泉 2002、2010；安井 2010）．同様な産出例が千葉県木更津市のマミヤク遺跡の近世土坑から報告されており、確認されなかった頭蓋骨は祭祀に使用するため取り去られたものと解釈されている（松井 2000）。このことと、豊橋一帯では古代～中世後期にかけウマの頭骨や頭蓋骨を使用した祭祀が執り行われたと推測されることから、これら市内近世土坑のウマの産出状況は、近世においても豊橋でウマの頭蓋骨を用いた祭祀が執り行われていた可能性を示唆していると考えられる。
※註　本発表において、“頭骨”という用語をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps16 \o\ad(\s\up 9(・・・),頭蓋骨)及びEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps16 \o\ad(\s\up 9(・・・),下顎骨)の両者を含むEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps16 \o\ad(\s\up 8(・・),頭部)の骨という意味で用いた。
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